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Mánudaginn 24. dag aprilmán. 

Nr. 71/1910: Halldór Jónsson 
f. h. Nauteyrarhrepps 

gegn 
sjúkrahússnefnd ísafjarðar. 

D ó m u r : 

Mál þetta höfðaði í héraði hin stefnda sjúkrahússnefnd 
á ísafirði, læknarnir Davíð Scheving og Eiríkur Kjerdlf 
og Jóh. Þorsteinsson, gegn hreppsnefnd Nauteyrarhrepps 
til greiðslu á legukostnaði Finnboga Péturssonar þurfa-
manns á sjukrahúsi ísafjarðar að upphæð kr. 1022,23, og 
með gestaréttardómi ísafjarðarsýslu uppkveðnum 9. júli 
f. á. var hreppsnefndin dæmd til að greiða sjúkrahúss-
nefndinni þessa kostnaðarupphæð með 5°/0 vöxtum og i°/o 
dráttarvöxtum frá stefnudegi til borgunardags og 50 kr. 
í málskostnað, svo var og oddviti nefndarinnar, Halldór 
Jónsson, dæmdur í 10 kr. sekt fyrir ósæmilegan rithátt, 
helminginn til sveitarsjóðs Nauteyrarhrepps, en helm-
ínginn í landssjóð. 

Dómi þessum hefir nefndur oddviti fyrir hönd Naut-
eyrarhrepps skotið til yfirdómsins með stefnu dags. 26. 
nóv. f. á. og fengið til þess gjafsókn og skipaðan mála-
flutningsmann, er hefir krafist þess, aðallega að málinu 
verði vísað frá gestaréttinum og dómurinn ómerktur, til 
vara að áfrýjandi verði sýknaður af öllum kröfum stefnda, 
og til þrautavara að áfrýjandi verði að eins dæmdur til 
að greiða stefnda kr. 620,30 vaxtalaust; svo krefst hann 
og, að sektarákvæði dómsins verði felt burtu og stefndi, 
hvernig sem málið fer, verði dæmdur til að greiða máls-
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kostnað fyrir báðuni réttum, eins og málið væri eigi gjaf-
sóknarmál, þar á meðal málflutningskaup til sín. — Af 
hálfu stefnda er þess aftur á móti krafist, að gestaréttar-
dómurinn verði staðfestur í öllum greinum og áfrýjandi 
dæmdur í málskostnað fyrir yfirdómi, eftir réttarins mati. 

Fyrir frávisunarkröfunni eru tilfærðar þær ástæður, 
að málið beri eigi undir dómstólana, en eigi að sæta úr-
lausn stjórnarvaldanna og að dómkraía stefnda feli í sér 
ólöglega málasamsteypu (Subjectiv Cumulation) með því 
að sjúkrahússlæknirinn telji sér verulegan hluta kröfunnar 
fyrir læknishjálp, lyf og umbúðir, eóa kr. 401,93, er 
stefnda bresti umráð yfir, og sé þvi eigi bær um að kalla 
eftir hjá áfrýjanda. Það er þó engin heimild til að vísa 
málinu frá fyrir þessar sakir. Hin fyrtalda ástæða á ekki 
við neina lagaheimild að styðjast, og kemur því eigi til 
álita, og hin síðartalda er eigi heldur á rökum bygð, því 
að þótt læknirinn væri réttur aðili að nokkrum hluta 
kröfunnar, en ekki stefndi, er eigi rétt að telja það ólög-
lega málasamsteypu, er eigi að varða frávisun málsins, en 
það ætti að valda sýknun áfrýjanda af þessum hluta kröf-
unnar, ef stefnda brysti heimild til að kalla eftir honum. 
En fyrir réttinum er það ómótmælt, að stefndi hafi goldið 
lækninum það sem honum bar af legukostnaðinum og 
eignast þann veg kröfu hans, og getur því téð ástæða 
eigi heldur komið til greina til sýknunar áfrýjanda af 
téðum 401 kr. 93 aur., eins og hann hefir farið fram á 
til þrautavara. Kemur þá til álita varakrafa áfrýjanda um 
að verða sýknaður af upphæðinni. 

Fyrnefndur þurfamaður Finnbogi Pétursson var tek-
inn á fátækraframfæri í Nauteyrarhreppi á nýári 1909, 
Og um sama leyti var honum komið til lækninga á sjúkra-
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húsið á ísafirði gegn ábyrgð hreppsnefndarinnar. Við lok 
maímánaðar 1910 var legukostnaður hans orðinn alls kr. 
1284,08, en upp í hann hefir hreppsnefndin goldið kr. 
261,85, en eftir eru kr. 1022,23, s e r n m ^ þetta er risið 
af. Um ábyrgð hreppsnefndarinnar er því í fyrsta lagi 
haldið fram, að hún sé ógild samkvæmt sveitarstjórnar-
lögum 10. nóv. 1905, 53. gr. 2., en þar er svo fyrir 
mælt, að samþykki sýslunefndar þurfi til þess, að hrepps-
nefnd takist á hendur nokkra skuldbinding til langframa, 
er eigi hvilir beinlinis á hreppnum samkvæmt lögum, en 
bæði sé ábyrgðin til langframa, og hreppurinn hafi eigi 
haft beina skyldu til að takast hana á hendur, af þvi 
þurfamaðurinn hafi verið sveitlægur annarstaðar. Það sést 
nú eigi af málinu hvort hreppsnefndin hefir fengið sam-
þykki sýslunefndar til að taka að sér ábyrgð á legukostn-
aðinum, en þó svo hefði ekki verið, þá skiftir það ekki 
máli um skuldbinding þá sem hér ræðir um, og ekki er 
til langframa, en verður að teljast hafa hvílt beinlinis á 
Nauteyrarhreppi, þó að þurfamaður sá, er hlut átti að 
máli, væri sveitlægur í öðrum hreppi. í annan stað færir 
áfrýjandi það til, að hreppsnefndin hafi þó ekki ábyrgst 
meir af legukostnaðinum en 200 kr. á ári og tiltölulega 
fyrir part úr ári, enda hafi henni verið óheimilt að greiða 
meira samkvæmt 77. gr. fátækralaganna 10. nóv. 1905, 
og þá upphæð hafi hreppsnefndin greitt og meira til, en 
stefndi verði að leita endurgjalds hjá landssjóði á því, sem 
þar er fram yfir. 

Eftir þvi sem fyrir liggur í mdli þessu verður að 
álíta, að ábyrgðarskuldbinding hreppsnefndarinnar hafi i 
upphafi eigi verið bundin neinum skilyrðum eða takmörk-
um, en siðar virðist hreppsnefndin, og eftir að hún hafði 
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athugað 77. grein fátækralaganna, hafa komist aÖ þeirri 
niðurstöðu, að fyrirmæli þeirrar lagagreinar leyfðu eigi að 
nefndin byndist frekari ábyrgð fyrir hreppinn en haldið er 
fram af áfrýjanda. En þessi skilningur á nefndu laga-
ákvæði verður eigi talinn réttur. Tillag það dr lands-
sjóði, er þar ræðir um, er styrkur veittur hreppsfélögum 
til að standast kostnað við sjúkrahússvist þurfamanna, og 
ber hreppsnefndinni að ganga eftir þvi fyrir hreppsins 
hönd, og sanna, að skilyrði, sem sett eru fyrir styrkveit-
ingunni, séu fyrir hendi; en ikvæðið takmarkar ekki 
samningsfrelsi hreppsnefndarinnar, eða haggar við þeim 
skuldbindingum við sjúkrahúsið, er hún hefir tekið á sig, og 
getur það því alls ekki losað hreppsnefnd Nauteyrarhrepps 
við ábyrgð á legukostnaði oftnefnds þurfamanns í sjiikra-
húsinu á ísaBrði. 

Með þvi að aðrar varnir en þær, sem nú eru taldar, 
hafa eigi verið færðar gegn kröfum stefnda, verður að 
telja kröfurnar réttmætar og samkvæmt þeim dæma áfrý-
janda til að greiða honum 102^ kr. 23 aura, eins og gjört 
er í hinum áfrýjaða dómi, þó svo, að vextir af þessari 
fjárhæð séu ákveðnir að eins 5°/0 frá stefnudegi til borg-
unardags. Með því að ákvæði dómsins um málskostnað 
og sekt fyrir ósæmilegan rithátt þykir eftir atvikum eiga 
að samþykkja, verður þannig að staðfesta hann með 
áminstri breytingu. 

Málskostnað fyrir yfirdómi ber áfrýjanda einnig að 
greiða stefnda og ákveðst hann 25 krónur. 

Málfærsla hins skipaða talsmanns áfrýjanda hefir verið 
lögmæt, og bera honum í málflutningslaun 20 kr., er greið-
ist af almannafé. 
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Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a : 

Gestaréttardómurinn á að vera óraskaður, þó svo, 
að ársvextir af dómsupphæðinni teljist 5%. Afrý-
jandi Halldór [ónsson fyrir hönd Nauteyrarhrepps 
greiði stefndu, sjúkrahúsnefnd ísafjarðar, þeim Davíð 
Seheving, Eiriki Kjerúlf og ]óh. Þorsteinssyni 25 kr. 
I málskostnað fyrir yfirdómi. Skipuðum mdlfærslu-
manni áfrýjanda, Birni Þórðarsyni yfirréttarmálaflutn-
ingsmanni greiðist í málflutningslaun 20 kr. af al-
mannafé. 

Dóminum að fullnægja innan 8 vikna frá löglegri 
birtingu hans, að viðlagðri lagaaðför. 

Mánudaginn 8. dag maímán. 

Nr. 53/1910: Þorvaldur Jónsson 
gegn 

bæjarstjórn og heilbrigðisnefnd 
ísafjarðarkaupstaðar. 

D ó m u r: 

1 fundargjörð heilbrigðisnefndar ísafjarðarkaupstaðar 1. 
júlí f. á. segir svo: >Tilefni fundarins var, að á lóð 
Þorvaldar Jónssonar læknis var mykjuhaugur, er náði upp 
úr safngryfju og sást af götunni. Ákvað nefndin, að þak 
skyldisettyfirsafngryfjuþessa.og þrifaðtil kringumhanaeigi 
síðar en 8. þ. m. Verði þessu ákvæði eigi hlýtt, lætur 


